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Resumen
Análisis del uso de la partícula griega δ en un corpus selecto (Critón de Platón y comedias mejor
conservadas de Menandro) con referencia a la moderna teoría del discurso.
Palabras clave: partícula δ, marcadores del discurso, Platón, Critón, Menandro.
Abstract. A Study of the Particle δ in the Light of Speech Markers in Plato’s Crito and
Menander’s Comedies
Analysis of the use of the Greek particle δ in a selected corpus (Plato’s Crito and Menander’s best
preserved comedies) on account of the modern theory of speech.
Key words: Particle δ, Speech Markers, Plato, Crito, Menander.
A una gran amiga y admirada maestra
El presente trabajo se encuadra en un campo difícil y poco explorado dentro de la
filología clásica: el uso de las partículas en griego antiguo. En las próximas pági-
nas, pretendo afrontar el estudio de la partícula δ a partir de la moderna teoría del
discurso y de los trabajos sobre los conectores2 en diferentes lenguas. 
1. Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto Aportaciones de la sociolingüística y de la teo-
ría de los marcadores del discurso a la descripción de los usos conectivos de las partículas en 
la prosa literaria ática (HUM 2006-13297/FILO).
2. Para una pequeña muestra de los trabajos sobre marcadores y operadores del discurso en griego
y español, véase la lista bibliográfica final.
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La partícula δ, junto con Nρα y 
upsilonlenistildeν, se encuadra en el marco de la coordina-
ción conclusiva o consecutiva. El corpus seleccionado es el Critón de Platón y las
comedias más completas de Menandro (Díscolo, Litigantes, Rapada y Samia). Esto
quiere decir que el estudio se va a ceñir a contextos de diálogo o no relato, aunque
en ambos hay pasajes de contenido narrativo que no se contemplan en el trabajo. 
1. Análisis tradicional de la partícula δ
Según K. BRUGMANN (1883), δ combina un sentido de certeza o actualidad con
un valor temporal. El contenido de certeza (o de actualidad) es evidente en deri-
vados del tipo δ3τα, δπ
υ, δηλαδ. El contenido temporal (o de actualidad), que
podría tener que ver con el origen léxico de la partícula, es más importante en esta-
dios previos de la lengua y se va perdiendo posteriormente (cf. δη, δ3*εν).
(1) Hom. Il. 1, 62:
5λλ Nγε δ τινα μντιν ρε&
μεν W .ερ3α ‘pero preguntemos cuanto antes a
un adivino o sacerdote’.
DENNISTON (1966: 203) resalta como uso principal de esta partícula el enfático,
que la hace acompañar con cierta frecuencia a elementos concretos del enunciado
(sustantivos, adjetivos, adverbios, pronombres de diversos tipos, negaciones y ver-
bos). Pongamos ejemplos del corpus clásico que manejamos.
(2) Pl. Crit. 45.e.5:
ρ< δ, περ zν 5ν<ρ 5γα*Hς καa 5νδρε
ς λ
ιτ
, ταupsilontildeτα α.ρεσ*αι, %σκ
ντ
γε δ< 5ρετ3ς δι? παντHς τ
upsilontilde &
υ πιμελεσ*αι (en donde acompaña a %σκ
ντα)
‘preciso es elegir lo que elegiría un hombre honrado y valiente, al menos especial-
mente quien afirma ocuparse de la virtud a lo largo de toda su vida’.
Específicamente, se puede resaltar la circunstancia de que, con cierta frecuen-
cia, acompaña a interrogativos y relativos. 
(3) Pl. Crit. 53.d.6:
W δι%*ραν λαν W Nλλα 
¥α δ< εK,*ασιν σκευ2εσ*αι 
. 5π
διδρσκ
ντες
‘o con una piel u otras de las que, precisamente, suelen lucir los que huyen’.
(4) Pl. Crit. 53.a.1:
σupsilongrave δj 
upsilonlenisacuteτε Λακεδα&μ
να πρ
 ηρ
upsilontilde 
upsilonlenisacuteτε Kρτην, °ς δ< Fκστ
τε % <ς
εupsilonlenisν
μεσ*αι, 
upsilonlenisacuteτε Nλλην 
upsilonlenisδεμ&αν τν SEλλην&δων π	λεων ‘tú no elegiste ni
Lacedomonia, ni Creta, que precisamente siempre comentas que están bien orga-
nizadas, ni ninguna otra de las ciudades griegas’.
(5) Men. Peric. 534-6:
%
ρ? γ?ρ γγ
νε τ
upsilonacuteτ
υ νupsilontildeν καλ< / ν πασι τ
ς iΕλλησι δι ` τι δ π
τε
‘pues su cosecha ha sido buena en la actualidad entre todos los griegos, por lo que
quiera que sea.
Este uso combinatorio con ciertos elementos oracionales proporciona una apa-
riencia formal y una función determinada a la partícula en cuestión. Por un lado, el
valor enfático se puede concentrar exclusivamente en un elemento del enunciado
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siguiente  (y no en todo él). Por otro, la libertad respecto al orden de palabras puede
ser mayor que en otras partículas. Como se puede comprobar, en estos contextos,
el valor es más enfático y menos consecutivo.
El segundo valor resaltado por Denniston respecto a la partícula δ es el de
conector consecutivo. El uso consecutivo, derivado del enfático general, según
Denniston, aporta una explicación que relaciona el nuevo enunciado con la pro-
posición anterior. 
Tanto en el valor enfático como en el consecutivo, es frecuente su asociación con
otras partículas, como καa δ, γε δ (cf. ej. 2), μjν δ, incluso con 
upsilonlenistildeν δ. En estas
combinaciones, se puede precisar su valor respecto a otras partículas cercanas.
(6) Pl. Crit. 49. d. 5:
σκ	πει δ< 
upsilonlenistildeν καa σupsilongrave εupsilonlenistilde μλα π	τερ
ν κ
ινωνες ‘examina, pues, por tanto,
tú también muy bien si estás de acuerdo’.
En la moderna teoría de los conectores, se distingue entre conectores conse-
cutivos integrados en la oración (del tipo por lo que, así que, de modo/forma/mane-
ra que y de ahí que) y conectores parentéticos (como por [lo] tanto, en conse-
cuencia, por consiguiente, por ende, pues, así [pues], por eso [por ello], por
esa/tal razón, por esa/tal causa, por ese/este motivo, pues y por eso). Por los
ejemplos vistos de 1 a 6, la partícula δ funcionaría como conector parentético y
ocuparía una determinada posición en el enunciado, aunque ello no es óbice para
que se pueda utilizar como cliché de traducción alguna de las expresiones inte-
gradas en la oración. 
2. Análisis de δ a la luz de los marcadores del discurso
Parece, pues, que ha habido un desarrollo, en virtud del cual, de un valor original
relacionado con lo temporal y lo enfático (acompañando con frecuencia a determi-
nados elementos del enunciado), se ha derivado a un valor conectivo de tipo con-
clusivo. Por otro lado, a partir de la función originaria de enfatizar elementos de
enunciado o  determinados enunciados subordinados (o interrogativas directas), se
ha generalizado la conexión conclusiva de un enunciado respecto a su precedente.
Para el análisis de las funciones de δ, seguiremos básicamente la teoría apli-
cada a los conectores (MONTOLÍO, 2001) o marcadores del discurso (PORTOLÉS, 2001)
al español y otras lenguas. No se abordará en este trabajo el estudio de la partícula
desde una perspectiva pragmática, que llevaría a distinguir niveles discursivos.
Dentro del valor conclusivo, se distinguen dos grandes grupos de conectores:
los consecutivos y los contraargumentativos. Los primeros «presentan el miembro
del discurso en que se encuentran como una consecuencia de un miembro ante-
rior» (PORTOLÉS, 2001: 140), respecto a las propias palabras o a las del interlocu-
tor; los segundos «vinculan dos miembros del discurso de tal modo que el segun-
do se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusión que se pudiera
obtener del primero» (PORTOLÉS, ibídem), también respecto a las propias palabras
o a las del interlocutor. Dentro de este mismo valor conclusivo, se distinguen dos
grandes grupos de reformuladores: el recapitulativo y el de rectificación. Los pri-
Estudio de la partícula δ Faventia 30/1-2, 2008  243
meros «presentan su miembro del discurso como una conclusión o recapitulación
a partir de un miembro anterior o una serie de ellos» (PORTOLÉS, 2001: 143), por lo
que los trataremos como un tipo específico de los conectores consecutivos. Los
segundos «sustituyen un primer miembro, que presentan como una formulación
incorrecta, por otra que la corrige o, al menos, la mejora» (PORTOLÉS, 2001: 142),
en oposición, pues, a un argumento propio o del adversario3. Como su propia defi-
nición indica, los conectores consecutivos y los reformuladores recapitulativos se
encuentran más cerca, mientras que los conectores contraargumentativos y los
reformuladores de rectificación están más próximos entre sí. Tanto la presentación
de los datos como de las conclusiones se hará, pues, en este orden. 
En dichas presentación y conclusiones podría haber dudas entre ciertas eti-
quetas que corresponden a conectores consecutivos y reformuladores recapitula-
tivos; también podría haberlas entre algunas de las que corresponden a conectores
contraargumentativos y reformuladores de rectificación, pero no debe haberlas
entre las que corresponden a uno u otro de los dos grandes grupos establecidos.
3. δ en el Critón de Platón4
3.1. Conector consecutivo
Según los autores citados, algunos conectores consecutivos introducen la conse-
cuencia apuntando (anafóricamente en su caso) hacia la causa de la misma (por
ello, por eso y por ese motivo/causa/razón), mientras que otros no apuntan direc-
tamente a ella (por lo tanto, en consecuencia, por consiguiente, por ende y pues).
La conexión consecutiva no es homogénea o monolítica, sino que se puede 
producir de tres formas básicas: como conclusión sin fundamentación razonada
específica, como conclusión con fundamentación razonada específica o como
refuerzo argumentativo5.
3.1.1. Como conclusión sin fundamentación razonada específica
Δ puede mostrar el miembro en que se encuentra como una consecuencia de un
miembro anterior, pero sin fundamentar el hecho específicamente. En esta situa-
ción, la conexión parece menos conclusiva.
(7) Cri. 44.a.46:
(Sócrates morirá al día siguiente al regreso del navío)
%ασ& γ τ
ι δ< 
. τ
upsilonacuteτων κupsilonacuteρι
ι ‘así, al menos, lo dicen, pues, los que se ocu-
pan de estas cosas’.
244 Faventia 30/1-2, 2008 Helena Maquieira
3. Para una clasificación más pormenorizada, véase PORTOLÉS, 2001: 135-46 (cap. 9).
4. A lo largo de los párrafos 3 y 4, se relacionan y se clasifican todos los ejemplos de la partícula δ
encontrados en el Critón y en las comedias menandreas, a excepción hecha de los pocos ejemplos
localizados en pasajes narrativos.
5. Para PORTOLÉS (2001: 144) se trata, en este caso, de un operador discursivo.
6. En la medida en que sea imprescindible para la interpretación de los ejemplos, se resumirá el con-
texto previo o se ampliará el texto griego.
(8) Cri. 44.a.9: 
(Sócrates conjetura por un sueño nocturno que no va a morir aún) 
!ν δj δ< τ& τH νupsilonacuteπνι
ν ‘¿cuál era, pues, el sueño?’.
(9) Cri. 49.c.2:
(Se hace una relación de argumentos en el sentido de que hay que ser siempre
justos)
τ& δj δ; κακ
υργεν δε,  Kρ&των, W 
upsilonlenisacute ‘y entonces ¿qué? ¿hay que com-
portarse mal o no, Critón?.
(10) Cri. 49.e.5:
(Critón está de acuerdo con Sócrates y le propone seguir su investigación)
λγω δ< αupsilonlenistilde τH μετ? τ
upsilontildeτ
, μ#λλ
ν δ ρωτ ‘en ese caso, te digo lo que sigue,
aunque más bien te pregunto’.
Traducciones como pues y entonces son las más utilizadas para este valor.
3.1.2. Como conclusión con fundamentación razonada específica
Δ puede fundamentar el paso de un antecedente a un consecuente dentro de un
razonamiento. La conexión es entonces más claramente conclusiva. 
(11) Cri. 46.b.6:
(Sócrates siempre ha seguido la voz de la razón)
τ
upsilongraveς δ< λ	γ
υς 
upsilonaspergraveς ν τ μπρ
σ*εν λεγ
ν 
upsilonlenis δupsilonacuteναμαι νupsilontildeν καλεν ‘por
lo tanto, las palabras que entonces decía, no puedo ahora desecharlas’.
(12) Cri. 47.c.9:
(Se viene sosteniendo que no hay que atender a la opinión de la mayoría)
καa δ< καa περa τν δικα&ων καa 5δ&κων καa αKσρν καa καλν καa 5γα*ν
καa κακν, περa ¬ν νupsilontildeν p 
υλ< pμν στιν, π	τερ
ν τ 3 τν π
λλν δ	 η δε
pμ#ς πεσ*αι ‘y, por tanto / entonces, también respecto a lo justo y lo injusto, lo
vergonzoso y lo bello, lo bueno y lo malo —cosas sobre las que es nuestra delibe-
ración—, ¿es preciso seguir la opinión de la mayoría?’
Traducciones como por tanto son las más frecuentes en este valor.
3.1.3. Operador discursivo de refuerzo argumentativo
Δ puede reforzar el argumento del miembro del discurso en que se encuentra,
limitando o anulando otros. Equivale a un refuerzo afirmativo:
(13) Cri. 47.b.8: 
(¿Solo hay que aceptar la crítica del entendido?)
δ3λα δ ‘evidentemente sí (en efecto)’.
(14) Cri. 48.b.1:
(Alguien, sin embargo, podría afirmar que la mayoría puede provocar la muer-
te de uno)
δ3λα δ< καa ταupsilontildeτα; %α&η γ?ρ Nν,  Σ,κρατες ‘es evidente, en efecto, pues
alguno podría decirlo, Sócrates’.
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(15) Cri. 53.d.3:
(Sócrates podría decidir huir a regiones «sin ley»)
κε γ?ρ7 δ< πλε&στη 5τα&α καa 5κ
λασ&α ‘pues allí, en efecto, reina un gran
desorden e inmoralidad’.
Traducciones como en efecto, o incluso sí, son las más usuales en este valor.
3.2. Reformulador recapitulativo
El miembro recapitulador puede mantener la misma orientación argumentativa 
que el precedente, en cuyo caso supone un refuerzo argumentativo del enunciado
o de los enunciados anteriores —cerrando o recapitulando éstos—; pero también
puede variar dicha orientación. 
3.2.1. Manteniendo la orientación del argumento
(16) Crit. 43.b.6-7:
(Critón admira la tranquilidad de Sócrates en la situación presente y en el
pasado)
καa π
λλκις μjν δ σε καa πρ	τερ
ν ν παντa τ &ω ηupsilonlenisδαιμ	νισα τ
upsilontilde τρ	π
υ,
π
λupsilongrave δj μλιστα ν τ 3 νupsilontildeν παρεστ,σ η συμ%
ρ# (en donde acompaña a π
λλκις)
‘y muchas veces, en suma, te admiré antes durante toda la vida por tu forma de
ser, pero mucho más en la presente desgracia de ahora’.
(17) Cri. 45.e.5:
(Critón hace una relación de hechos desafortunados en el juicio de Sócrates)
Cς γνετ
 καa τH τελευτα
ν δ< τ
υτ&, σπερ κατγελως τ3ς πρεως
‘y por último, en definitiva, esto como burla de la trama’.
(18) Cri. 47.a.13:
(Se ha llegado a la conclusión de que solo hay que respetar las opiniones bue-
nas)
%ρε δ, πς αupsilonlenistilde τ? τ
ιαupsilontildeτα λγετ
 ‘veamos, en resumen, ¿cómo (por qué)
decíamos tales cosas?’.
(19) Cri. 52.a.3:
(ταupsilonacuteταις hace referencia a las acusaciones anteriores y las recoge a modo de
colofón)
ταupsilonacuteταις δ %αμεν καa σ,  Σ,κρατες, τας αKτ&αις νεσ*αι, εwπερ π
ισεις
° πιν
ες ‘en definitiva, decimos que tú, Sócrates, estarás expuesto a estas acu-
saciones si haces lo que piensas’.
Traducciones como en consecuencia, en conclusión, en suma y en definitiva
son las más frecuentes en este valor.
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7. Al combinarse con γρ, se aprecia que la causa es expresada por esta partícula, mientras que δ actúa
como refuerzo argumentativo.
3.2.2. Manteniendo la orientación y exhortando a la acción
(20) Cri. 47.a.2:
(Puesto que Critón se encuentra en una situación menos apurada que Sócrates...)
σκ	πει δ ‘examina, pues’.
(21) Cri. 48.e.5:
(Sócrates da la oportunidad a Critón de revisar las premisas que los están con-
duciendo a una determinada conclusión)
`ρα δj δ< τ3ς σκψεως τ<ν 5ρ<ν ?ν σ
ι .κανς λγηται ‘pues bien8, obser-
va, el comienzo de la investigación, a ver si se decía de modo suficiente para ti’.
(22) Cri. 49.e.9:
(Critón acaba de convenir en que es de rigor hacer lo justo)
κ δj τ
upsilonacuteτων δ< N*ρει ‘en consecuencia / en ese caso, considera a partir de
ello’.
(23) Cri. 53.a.8:
(Las leyes de Atenas acaban de demostrar que Sócrates las amaba y que falta-
ría a su compromiso si ahora huyera de la ciudad)
σκ	πει γ?ρ δ9 ‘observa, pues, en consecuencia’.
Traducciones como en consecuencia son las más usuales en este valor. Sin
embargo, es posible el uso de pues con un valor más fuerte que el de conector con-
secutivo, o el de pues bien sin necesidad de que haya un cambio de argumento.
3.2.3. Cambiando la orientación del argumento
(24) Cri. 43.d.5:
(Critón ha llegado muy temprano a la cárcel. Hace una digresión sobre la tran-
quilidad demostrada por Sócrates a lo largo de su vida. Sócrates recupera la infor-
mación inicial)
στι ταupsilontildeτα. 5λλ? τ& δ< 
upsilonasperacuteτω πρ α%αι ‘así es, pero ¿por qué, en fin, has 
llegado tan temprano?’.
(25) Cri. 44.e.1: 
(Ante la afirmación de Sócrates de que la mayoría solo obra al azar, Critón 
pretende dar un giro a la conversación)
ταupsilontildeτα μjν δ< 
upsilonasperacuteτως τω. τδε δ,  Σ,κρατες, εKπ μ
ι ‘pues bien, que
eso quede así, pero respecto a lo otro, dime’.
(26) Cri. 47.d.7: 
(Sócrates sigue argumentando a favor de tener en cuenta la opinión del exper-
to. Cambia parcialmente su argumento al intentar indagar qué pasaría en caso de no
respetarla) 
Φρε δ, ?ν τH upsilonasperπH τ
upsilontilde upsilonasperγιειν
upsilontilde μjν λτι
ν γιγν	μεν
ν […] δι
λσωμεν
πει*	μεν
ι μ< τ 3 τν παι	ντων δ	 η ~ρα ιωτHν pμν στιν διε%*αρμν
υ αupsilonlenisτ
upsilontilde
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8. Pues bien puede incidir tanto en el mantenimiento como en el cambio de argumento.
9. El concurso de γρ permite concluir que ésta expresa un valor más causal y δ, más consecutivo.
‘Pues bien, si aquello que se hace mejor gracias a lo sano […] lo destruimos por
hacer caso a la opinión de los inexpertos, ¿podremos vivir con él destruido?’.
(27) Cri. 53.e.4:
εK δj μ, 5κ
upsilonacuteσ η  Σ,κρατες, π
λλ? καa 5νια σαυτ
upsilontilde. upsilonasperπερ	μεν
ς δ<
ι,σ η πντας 5ν*ρ,π
υς καa δ
υλεupsilonacuteων ‘si no (scil. ‘si estorbas’), escucharás,
Sócrates, muchas cosas e indignas de ti y, en definitiva, vivirás adulando a todos
y de todos siendo esclavo’.
Traducciones como en resumidas cuentas, en definitiva, a fin de cuentas, en
fin, sea como sea, al fin y al cabo y después de todo son las usuales en este valor.
3.3. Conector contraargumentativo
En el caso de los conectores contraargumentativos, a veces se introducen obs-
táculos o argumentos fuertes contra el argumento anterior. En otras ocasiones, 
sin embargo, no anulan la conclusión a la que parecen llevar los argumentos pri-
meros, sino que ponen en contraste o contraposición la información previa con la
que ellos introducen la frase.
3.3.1. Contraargumentos fuertes
Se presenta una información u opinión que se desvía de la línea argumentativa 
precedente (propia o del contrario) y que conduce a una conclusión distinta de
aquella a la que llevaría el primer término.
(28) Cri. 44.d.1: 
(Critón ataca la idea de Sócrates de que no hay que preocuparse por la opinión
de la mayoría)
5λλ bρ#ς δ<10 `τι 5νγκη,  Σ,κρατες, καa τ3ς τν π
λλν δ	ης μλει
‘¿pero es que no ves que es preciso, Sócrates, ocuparse también de la opinión de la
mayoría?’.
(29) Cri. 52.a.6:
(Sócrates se pone en la hipótesis de intentar oponerse a la opinión de las leyes)
εK 
upsilonlenistildeν γ εwπ
ιμι; Δ&α τ& δ ‘y si, entonces, yo les preguntara: «pero ¿por
qué?»’.
(30) Cri. 54.a.1:
(Las leyes ridiculizan la posible justificación de la huida de Sócrates) 
5λλ? δ< τν πα&δων νεκα 
upsilonacuteλει 23ν, Yνα αupsilonlenisτ
upsilongraveς κ*ρψ ης τε καa
παιδεupsilonacuteσεις ‘pero, no obstante, ¿(dices que es) por tus hijos por quienes quieres
vivir, para criarlos y educarlos?’.
Traducciones como pero, sin embargo, no obstante, ahora bien, con todo
y aun así son las más frecuentes.
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10. En ocasiones, este tipo de enunciado se puede abrir con 5λλ, de forma que δ puede entenderse
como enfatizador de la conjunción adversativa.
3.3.2. Conectores contrastivos
(31) Cri. 53.a.5:
(La permanencia de Sócrates en Atenas supone un pacto que su huida  rompería)
νupsilontildeν δj δ< 
upsilonlenisκ μμενες τ
ς Cμ
λ
γημν
ις ‘pero ¿ahora tú, en cambio, no
vas a perseverar en las cosas convenidas?’.
Traducciones como en cambio, por el contrario, antes bien y por el contrario
son las usuales para este valor.
3.4. Reformulador de rectificación
(32) Cri. 43.d.2:
W τH πλ

ν 5%κται κ Δλ
υ, 
upsilonaspertilde δε 5%ικ
μν
υ τε*νναι με; Kρ. Oupsilonlenisacuteτ
ι
δ< 5%κται ‘¿es que ha llegado el navío de Delos, a cuya llegada debo morir? Cr.
No, no ha llegado en modo alguno11.
(33) Cri. 48.a.1012:
(Aunque la opinión de la mayoría no sea importante...) 
‘Aλλ? μjν δ’, %α&η γ Nν τις, ‘
¥
& τ εKσιν pμ#ς, 
. π
λλ
a 5π
κτεινupsilonacuteναι’
‘pero en todo caso’, diría uno, ‘la mayoría es capaz de matarnos’.
Traducciones como mejor dicho, más bien o de cualquier forma/manera, 
en todo caso (como reformulador de distanciamiento) son las más frecuentes.
4. Δ en Menandro
4.1. Conector consecutivo
4.1.1. Como conclusión sin fundamentación razonada específica
(34) Dysc. 338:
(Gorgias indica a Sóstrato que la empresa que se propone es imposible)
μ< δ< πργματ,  λτιστ, ε; ‘no tengas, pues, afanes’.
4.1.2. Conclusión con fundamentación razonada específica
(35) Epit. 226-28:
κριτ<ν τ
upsilonacuteτ
υ τιν? / 2ητ
upsilontildeμεν wσ
ν εK δ σε μηδjν κωλupsilonacuteει, / διλυσ
ν pμ#ς
‘andamos buscando un juez imparcial, así que, si nada te lo impide, resuélvenoslo’.
(36) Epit. 425-28: 
(El esclavo decide no entrometerse en los asuntos del amo)
μ με δ< διαλλαγεaς / πρHς τ<ν γυνακα τHν %ρσαντα ταupsilontildeτα καa / συνειδ	τ
5%αν&σ η λα,ν ‘pues no sea que se arregle con su mujer y que, agarrándolo, haga
desaparecer a quien se lo contó y lo sabía’.
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11. Refuerza la negación precedente, de la misma forma que el operador discursivo de refuerzo argu-
mentativo puede reforzar la afirmación precedente.
12. Según la formulación de J. PORTOLÉS (op. cit., p. 142-43) se entendería como reformulador de
 distanciamiento.
(37) Epit. 338-9:
(Sirisco destaca lo que él ha hecho por el niño que ha criado frente al egoísmo
de Davo)

upsilonlenis δ< καλς ει τH μjν σμ κτρ%ειν / μj τ
upsilontildeτ
 […] Δ#
ν 5%αν&σαι ‘por
todo ello (en conclusión), no es justo que yo críe su cuerpo, mientras que Davo
destruye…’.
4.1.3. Operadores discursivos de refuerzo argumentativo
(38) Epit. 367:

Jμα& γε δ ‘creo que sí’.
(39) Epit. 461-2:
ταupsilontildeτα δ. / ω διαδραμ,ν ‘Pues eso. Volveré corriendo’.
(40) Peric. 334:
εJjν δεupsilontildeρ
 δ< δι2ε ‘Bien. Ven aquí, pues’.
(41) S 79:
(Críside acepta la idea de hacerse pasar por la verdadera madre del niño)
τ& δ< γ?ρ 
upsilonlenisacute ‘pues sí, ¿por qué no?’.
4.2. Reformulador recapitulativo
4.2.1. Manteniendo la orientación del argumento
(42) Dysc. 398: 
(Sicón comenta detalles del comportamiento irregular de un cordero)
τ
upsilonlenisναντ&
ν δ< γγ
νε; ‘sucede, en definitiva, lo contrario (a lo que debería)’.
(43) Dysc. 721-2:
(Cnemón justifica su misantropía por el comportamiento de los demás)
τ
upsilontildeτ
 δ< / μπ
δν !ν μ
ι; ‘en definitiva, esto era lo que me molestaba’.
(44) Peric. 475:
Dρ*ς μ ρωτ#ς. νupsilontildeν γ δ< τ~λλ ρ ‘haces bien en consultarme; pues bien,
ahora te diré el resto’.
(45) Peric. 794:
(Pateco pregunta y va conociendo datos de la exposición y recogida de sus
hijos)
b δ< λα,ν σε καa τρ%ων τ&ς !ν π
τε ‘¿en fin, quién fue el que te recogió y
crió?’.
(46) Peric. 810-12: 
(Pateco justifica por su ruina la exposición de sus hijos)
%	λκια / pγησμην δ< πτωHν =ντα παιδ&α / τρ%ειν 5
upsilonacuteλ
υ παντελς
5νδρHς τρ	π
ν ‘por ello creí que, siendo pobre como era, el criar hijos era una
carga, propio de un hombre totalmente insensato’.
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4.2.2. Manteniendo la orientación y exhortando a la acción
(47) Dysc. 589-90:
δι2ε δ / εwσω ‘tira para dentro, pues’ (Cnemón).
(48) Dysc. 780-1: 
πραγε. / τ
upsilontildeτ
 δ< π
 ‘pues bien, eso es lo que hago’.
(49) Dysc. 866-67:
(Γ
ργ.) πρ
γετε δ< *#ττ
ν π
* upsilonasperμες. / (Σωστρ.) δεupsilontildeτε δ; (Gorg.) ‘avan-
zad, pues (ya), rápido vosotras / (Sóstr.) aquí, pues (ya)’.
(50) Dysc. 906:
πρ	αγε δ< σupsilonacute ‘avanza tú, pues’.
(51) Dysc. 918 
5π
τρω δ. ‘salgo corriendo, pues (ya)’.
(52) Dysc. 921 
Nπαγε δ< σupsilongrave καa δ ‘retírate, pues, tú, ya’.
(53) Dysc. 926 
5παλλγητε δ ‘alejaos, pues (ya)’.
(54) Dysc. 957 
	ρευε δ< σupsilonacute ‘danza, pues (ya)’.
(55) Peric. 1024:
συν*upsilonacuteε δ, Πταικε ‘hagamos entonces juntos el sacrificio’.
(56) S 305: 
Nκ
υε δ νυν, Παρμνων; ‘escucha, pues, Parmenón’.
(57) S 476: 
(M
σ.) τ& δj λγεις; (Δημ.) 
upsilonacuteλει %ρσω σ
ι; (Μ
σ.) πνυ γε. (Δημ.) δεupsilontildeρ

δ. (Μ
σ.) λγε ‘(Mos.) ¿qué dices? (Dem.) ¿quieres que te lo explique? (Mos.)
por supuesto (Dem.) aquí, pues (ya) (Mos.) habla’.
4.2.3. Cambiando la orientación del argumento
(58) Dysc. 689:
(Sóstrato detiene la narración del salvamento de Cnemón)
παρασκευ2
μαι δ- ‘dejémoslo (sea como fuere), ya me preparo’.
(59) Epit.143: 
(Habrótono da aviso a Queréstrato de que Carisio lo aguarda. Acto seguido 
se interesa por la presencia de un tercero)
τ&ς `δε στι δ, γλυκupsilonacuteτατε ‘sea como sea (cambiando de tercio), ¿quién es
ése, queridísimo?’.
(60) Peric. 796:
(Pateco cambia la dirección de sus preguntas) 
τ
upsilontilde δ< τ	π
υ τ& μνημ	νευμ σ
ι λγει ‘pero del sitio, ¿qué señas te dio?’. 
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(61) S 725:
(Nicérato olvida su enfado con Mosquión y renuncia a enterarse de cómo suce-
dió todo)
πρ	αγε δ< σupsilonacute μ
ι ‘sea como fuere, acércate a mí’.
4.3. Conector contraargumentativo
4.3.1. Contraargumentos fuertes
(62) Dysc. 365:
(Sóstrato no entiende las pegas de Gorgias a su vestimenta para trabajar en el
campo)
τ& δ< γ?ρ 
upsilonlenis& ‘pero, ¿por qué no?’.
(63) Dysc. 960-2:
(Los siervos de Sóstrato deciden perdonar a Cnemón con una condición)
%upsilonacuteλλατε δ< / σεαυτ	ν, Cς ?ν σε παρακιν
upsilontildeντ τι / λωμεν αupsilonlenistildeτις ‘pero
vigílate tú mismo, porque si te pillamos otra vez incordiando’.
(64) Peric. 720-1:
(Pateco ha sospechado la infidelidad de Glícera, pero ahora está dispuesto a
creerla)
μ< δ< γν
ιτ
,  ·εupsilontilde π
λυτ&μη*. ° δj λγεις / δε&αις 5λη*ς =ντ
‘pero ojalá no sea así, Zeus veneradísimo y ojalá demuestres que lo que dices 
es cierto’.
(65) S 70-1:
(Parmenón no entiende, por respuesta obvia, la pregunta de Críside)
ρωτ#ς δ με σupsilongrave / τ& 
 ‘que, ¿me preguntas por qué grito?’. 
(66) S 583:
κτεε δ< σεαυτ	ν ‘(scil. ‘no lo haré’) pero contente’.
(67) S 592:
(Nicérato no entiende la explicación de Démeas)
εJτα δ< τ& τ
upsilontildeτ
 ‘pero, ¿y eso qué (a qué viene)?’.
4.3.2. Conectores contrastivos
(68) S 722: 
σ
upsilontilde δε	μεν
ι; δεupsilontildeρ
 δ ‘¿suplicado a ti?, pero (al contrario), ven acá’.
4.4. Reformulador de rectificación
(69) Dysc. 512-13:
(Kν.) 
upsilonlenis 
upsilonacuteλ
μαι / α&ρειν παρ upsilonasperμν 
upsilonlenisδεν	ς. (Σι.) μ< αρε δ ‘(Cn.) No
quiero adioses de ninguno de vosotros. (Si.) Mejor dicho, nada de adioses’.
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(70) Dysc. 696-7:
(Gorgias sostiene que la soledad no es buena para un viejo. Ella casi ha aca-
bado con la vida de Cnemón)
τηρ
upsilonacuteμεν
ν δ< τηλικ
upsilontildeτ
ν τ &ω / δη κατα23ν δε ‘más bien, preciso es
que a tal edad ya vivas vigilando por tu vida’.
(71) S 159-60:
(M
σ.) τ<ν κ	ρην / μτειμι. (Δη.) μπω δ< δι2, Nρι zν μ*ω ‘(Mos.) Voy
por la chica. (Dé.) No, no vayas todavía hasta que yo me entere’.
(72) S 582: 
π
 σupsilonacute; μνε δ ‘¿adónde vas?, no, para ahí’.
5. Conclusiones sobre la distribución de los diferentes tipos de usos
conectivos en ambos autores (obras)
En el Critón se han recogido 26 ejemplos de la partícula en cuestión en situación
de no relato. De ellos, 9 desempeñan la función de conector consecutivo (4 de con-
clusión sin fundamentación razonada, 2 de conclusión con fundamentación razo-
nada y 3 de operador discursivo de refuerzo argumentativo). Otros 11 desempe-
ñan la función de reformulador recapitulativo (4 manteniendo la orientación del
argumento, 3 manteniendo ésta y exhortando a la acción y 4 cambiando dicha orien-
tación). Por lo tanto, en un valor de seguimiento argumentativo, se documentan
20 ejemplos de un total de 26 (76,92%). 
Por el contrario, en la misma obra se documentan solo 6 ejemplos de contrapo-
sición a la argumentación, distribuidos en 4 de conector contraargumentativo (3 de con-
traargumentos fuertes y 1 contrastivo) y 2 de reformulador de rectificación (23,07%).
En una línea similar, sin grandes diferencias, en Menandro se documentan 39
ejemplos de δ en situación de no relato. De ellos, 8 desempeñan la función de
conector consecutivo (1 de conclusión sin fundamentación razonada, 3 de conclu-
sión con fundamentación razonada y 4 de operador discursivo de refuerzo argu-
mentativo). Un total de 20 desempeñan función de reformulador recapitulativo
(5 manteniendo la orientación del argumento, 11 manteniendo ésta y exhortando a
la acción y 4 cambiando dicha orientación). Por lo tanto, en un valor de segui-
miento argumentativo, se documentan 28 ejemplos de un total de 39 (71,79%). 
Por el contrario, en el comediógrafo se documentan 11 ejemplos de contra -
posición a la argumentación, distribuidos en 7 de conector contraargumentativo
(6 de contraargumentos fuertes y 1 contrastivo) y 4 de reformulador de rectificación
(28,2%).
El tipo más marcado en las obras revisadas es el reformulador recapitulativo
que mantiene la orientación del argumento y exhorta a la acción, puesto que el
100% de los ejemplos de Critón aparecen con imperativo, y de los 11 ejemplos
del comediógrafo, 9 lo hacen igualmente con este modo. Los dos que no lo hacen
presentan, respectivamente, una forma de presente morfológicamente ambigua,
que podría entenderse como subjuntivo exhortativo (51, Dysc. 918), y un adver-
bio de lugar en sustitución de una forma de imperativo de venir (57, S 476).
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